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CAMAREA CIVIL Y COMERCIAL DE ROSARIO, SALA 3%

DESALOJO, Causales, Cesién de 1a locacidn o sublocaeién, Improoedenci_a.

1. No se da Ia sustitucion en el uso y goce de Ja cosa en el caso de dos
doméstieas que ocupan parte de la vivienda ain cnando las mismas, por razo-
nes afectivas: no cobren remuneracién alguna,

2. La prohibicion de subloear no implica Hmitar el derecho del Iocatarie
a recibir ¥ alojar amigos y parientes en la unidad, siempre que con elle no se
encubra otra situzeion, es decir, que 1a permanencia por un corfo perjodo de un

huesped, no auntoriza el desalojo.

Amate Agoglia, Francisce ¢, Federico Ganem y otros

23 insfancia, Rosario, 23 de marzo de
1974, A Ia cuestibn de st es justa la
sentencia el Dr, Alvarado Vellose dijo:
1} A fs. 8 se demanda el desalojo de Iz
finca de calle S8an Luis 2063, explican-
do el actor que el Inguilino —contrac-
. tnalmente— no podia transferir su re-
lacidn locataria sin el consentimiento
del locador; pese a tal prohibicidn, la
demgndada cedis parte de 1a vivienda a
dos mujeres, quienes en lugar de abo-
nar zn preclo en dinero, lo hacen pres-
tando servicio como domésticas. De tal
circunstancia deduee el locador: ay sl
J1as dos personas referidas asumen tal
calidad, el ingquilino es pudiente: b)
s1 no lo son, se transfirid llegitimamen-
te el contrato.

En la contestacion de la demanda. se
sostiene gue la relacién entre la Ingui-
Hna ¥ sus empleadas ex netamente fa-
miliar ¥ ques Ia sefiorita Acosta tiene
treinta y dos afios de antignedad, sien-
do fa de la sefiorita Quinteros de vein-
ticuatre, Agregar la demandada que,
antes de morir el Dr. Ganem —primi-

tivo inquilino— pidié a las nombradas
que ng abandonaran a la vinda ni a
sus hijos, sigulendo éstas en 1a casa
sin percibir sueldo, atente la preecaria
condleidn econdmica en que queds la
familia,

Cumplidos los tramites procesales-
pertinenfes, el a quo dicta la sentencia
de fs. 68,72, en la cual hace higar al
desalnjo por la causal de transferencia
prohibida, .

El failg referido no conforma a la
demandada, quien apela. expresando
sus quejas en el memoriat de fs, 7.

Alli diee, en restimen, que las citadas
senoritas Acosta y Quuinteros son em-
pleadas domésticas ¥y que, pese a ser
cierto gue desde la muerte del Dr. Ga-
n=m no perciben sueldo, tal defecto se
reemplaza por una prestacldn “afec*i-
va y ecarifiosa™, que cumple una fun-
cién mas impertante que el dinero. In-
siste, también. en gue no hay permuta
de una habitacidn para dormir a cam-
bio de trabajo doméstico, puesto que
no se produjo modificacién alguna al
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morir el inguiling, sino que el sueldo
desaparecig¢ en virtud de “la nada flo-
reciente situacion eecondmica de la fa-
milia...”,

II) Tal es, muy sencillamente, 1a for-
ma en que ha quedado trabado este ii-
{igio, Por eso, ¥y antes de seguir ade-
iante, creo gue eg conveniente precisar
aungue sea en forma breve. dos con-
ceptos: el de cesién v el relativo a la
vinculacidn de las sefioritas Acosta y
Quinteros con la inquilina, Conforme
ensefia Rezzdénico, ceder la locacidn es
transmitir & otra persona a titule de
ceslon, los derechos y obligaciones que
se tiene por efecto de un contrato de
logacién en el cual el cedente es la
parte locativa” (“Locacidn de ecosas”,
ed. 1859, p. 372); ez decir, que hay
una substitucién en el use y goce de la
cosa, que ahora pertenecen al cesiona-
rio.

Con respecto al servicio doméstico,
cabe recordar que el C. Civil remite a
las ordenanzas municipales o policiales
de cada pueblo (a. 1624). con lo que no
¢s de estricta aplicacidn lo normado
por el A, 1623 en cuanto exige el pago
por el servicio, de un preeio en dinero.
Ademag, en la actualidad, el régimen
de la loeacitn de servicios, esta integra-
do por leyes y reglamentaciones gque
han eonformado un derecho especial,

IITI) De acuerdo a lg recién expuesto.
-analizaré los constancias de auntos.
~ Destaco, de entrada, que las presun-

tas cesionarias percibieron sueldo has-
ta la muerte del Dr, Ganem, hecho
acurrido en el afo 1966; o sea que du-
rante muchos afios su calldad de em-
pleadas domésticas no puede discutir-

se. Y ahora, a mi juicio, tampeco. Re--

pfrese en gue continvan realizando las
mismas tareas y que si no cobran retri-
bucién alguna es por el carifio a sus
patrones. En otras palabras: ambas
“donan” su sueldo, lo que no es dbice
para que —si quiereh— exijan su pago.
Ademas, conforme las festimoniales
rendidas, tienen ellas evidentemente
una relaclén de subordinaciéon técnica
vy funcional, caracteristica de toda re-
lacién laboral y que no se concibe co-
mo pagoe de una cesién, Pienso. tam-
bién, que el hecho de que vivan en el

JURIS — Tomo 44

altlile np tiene por que ser permanen-
te ¥ que sélo lo hacen por ser tal parte
de 1la casa destinada especiflcamente a
este tipo de empleadas, circunstancia
que no obsta a que la patrona, st lo
considera convenieénte, las mude a otro
amblto; por eso no se da en el caso
de autos la substitucién en el uso y
goce de la cosa de gque hablaba supra.
atenio que cualquier decision de la in-
quilina enh esta materia —es deeir, en
el espacio que les correspondia ocu-
par— debe ser respetada por sus fi-
mulas. ya que la primera conserva sus
derechos sobre todo lo que locd.

Con respecto a la permanencia tran-
sitoria, hace ya afios. de un sobrino de
la sefiorita Quinteros (v, 4%7v ), cabe
recordar gue “la prohibicién de sublo-
car no implica limitar el derecho del
lgeatarlp a recibir ¥ alofar amigos o
parientes en la unidad, siempre que
con ello no se encubra otra situaclén,
es decir, que la permanencia por un
corto periodo de un huesped, no auio-
riza e] desalojo” {cf, Arias C., “Dere-
cho d= Arrendamientos lirbanos”, 19686,
». 386),

IV) Parrafo aparte merece ia “pu-
diencia” imputada a la inquiling, Ella no
ha sido prebada ¥ no cabe deducirla
unicamente de las circunstanecias des-
tacadas a fs. 84, puesto gue no surge
el monto de los ingresos del hijo mé-
dico, ni el costo de la parrilla construj-
da ni menos todavia el tipo de comidas
gue se slrven a los invitados ete,

V) No probadas las causales que ha-
rian viable la pretension desalojista
del actor corresponde rechazar la de-
manda y por ende revocar la sentenecia
on recurso, Asi voto

A la misma cuestion, dijeron los doe-
tores Isacchi y Casiello; Compartiendo
los fundamentos expuestos por el voeal
preopinante. adherimos al voto que an-
tecede,

Con lo que termind el Acuerdo y
atento los fundamentos y concluslones
del mismo, 13 Sala Tercera en lo Clvil
¥ Comercial resolvié desestimar el re-
curse de nulidad y revoear la sentencia
de fs, 68/72, rechazando 1a demanda
instaurads en estos obrades. Con costas.
Alvarade Velloso — Isacchi -— Casiello



